Kontroverse

Die Entstehung des Kanons: Geschichtlicher
Prozess oder gezielte Publizistik?

Eine Einfihrung zur Kontroverse

Die Bibel ist die Grundschrift christlichen Glau-
bens. So einfach und einleuchtend dieser Satz
auch klingen mag, so komplex sind die Fragestel-
lungen, die sich aus dieser Feststellung ergeben:
Da ist zunichst einmal die alle fundamentalisti-
sche Bibelideologie unterlaufende textkritische
Tatsache zu nennen, dass es kein »Original« der
Bibel gibt, ja nicht einmal ein Original auch nur
einer Schrift des Neuen oder Alten Testaments,
sondern nur eine Vielzahl von spiteren Hand-
schriften, aus denen in kriminalistischer Kleinar-
beit der Text der biblischen Schriften erst erstellt
werden muss. Da ist weiterhin die Feststellung zu
treffen, dass es nicht nur eine christliche Bibel
gibt, sondern der Umfang der Bibel konfessionell
unterschiedlich bestimmt wird und es mittlerwei-
le auch eine innerprotestantische Kontroverse
dariiber gibt, ob die hebriische Bibel weiterhin
den alttestamentlichen Teil des christlichen Ka-
nons bestimmen soll oder statt dessen die im Um-
fang und teilweise auch im Text erheblich davon
abweichende griechische Fassung der Heiligen
Schriften Israels, namlich die Septuaginta (LXX),
an deren Stelle treten soll. Im Paradigma histo-
risch-kritischer Exegese wird ferner seit William
Wrede dartiber diskutiert, ob dem Kanon tber-
haupt eine Relevanz fir die Auslegung und die
Theologie der biblischen Schriften zukommt, da
er doch ein spiteres dogmatisches Konstrukt der
Kirchenviter sei. An die Stelle einer Theologie des
Kanons bzw. der kanonischen Schriften solle da-
her vielmehr die den Kanon aufler Acht lassende
Religionsgeschichte des Urchristentums treten.
Diejenigen Vertreter historisch-kritischer Exegese
hingegen, die den Kanon nicht aufgeben wollten,
suchten immer wieder nach einem »Kanon im
Kanon, der in der Vielschichtigkeit der kanoni-
schen Schriften eine Grundorientierung geben

soll. Das Konzept einer Biblischen Theologie
bemtht sich dartiber hinaus, den Zusammenhang
beider Testamente theologisch zu bedenken. Aus
diesem Anliegen heraus entwickelten sich auch
gerade neue hermeneutische Impulse, die Schrif-
ten der Bibel kanonisch zu lesen.

Diese Fragestellungen und Probleme bieten nur
einen Ausschnitt aus der vielschichtigen Kanon-
debatte. Beide Kontroverspartner sind sich iiber
die grundlegende theologische und hermeneu-
tische Relevanz des Kanons einig. Das Thema der
Kontroverse, das die Grundfrage nach der Entste-
hungsgeschichte des Kanons aufgreift, beantwor-
ten sie jedoch hochst unterschiedlich. Manfred
Oeming verteidigt die weit vertretene Auffassung,
die Entstehung des christlichen Kanons sei ein
langwieriger Prozess an dem viele beteiligt gewe-
sen seien und der bereits implizit mit der Ausge-
staltung und Uberlieferung der einzelnen Schrif-
ten beginne. Die These, der christliche Kanon sei
eine Reaktion auf den von der Grofikirche miss-
billigten Kanon des Markion, lehnen beide ab. Al-
lerdings bestreitet Matthias Klinghardt die
traditionelle These des anonymen langsamen
geschichtlichen Herausbildens des christlichen
Kanons. Er versteht mit David Trobisch den
christlichen Kanon vielmehr als geniale Tat eines
Einzelnen, als gezielte frithchristliche Publizistik
noch vor Markion.

Beide Kontroverspartner haben sich mit
groflem Erfolg darum bemtht, ihre Position mit
gewichtigen Argumenten zu begriinden und sie
allgemein verstindlich darzulegen. Die Qualitdt
ihrer kontroversen Stellungnahmen zeigt nach-
dricklich, wie offen die Kanonfragen auch wei-
terhin diskutiert werden missen.

Stefan Alkier

THEOLOGIE IM A. FRANCKE VERLAG

Das komplette Programm im Internet unter (www.francke.de»
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Manfred Oeming

Das Hervorwachsen des Verbindlichen aus der Geschichte des Gottesvolkes
Grundziige einer prozessual-soziologischen Kanon-Theorie

Unter einem Kanon (gr. kanon = »Richtschnur«)
versteht man eine als vorbildlich, ja dauerhaft
verbindlich gedachte Sammlung dichterischer
oder kiinstlerischer Werke bzw. eine Auswahl
musterglltiger Autoren. Der Kanon der Bibel
umfasst entsprechend diejenigen Schriften bzw.
Autoren, deren Schriften normativ fiir den christ-
lichen Glauben wurden und die Schriften dessen
bilden, was wir heute Bibel nennen. Nur wer die-

sen Kanon als norma normans kennt, hat einen
Maf3stab fiir die »gute« Lite-

ratur, die es wert ist, buch-

stabengetreu gelesen, gelernt

und befolgt zu werden. Wie K@l

ist diese Sammlung normati-

ver Schriften entstanden?

Wer hat festgelegt, welche Schriften autoritativ
sind? Wann ist dies geschehen? Wo? Wie ist diese
Auswahl durchgesetzt worden?

. Zwei elementare Beobachtungen:
Pluralitat und Situativitat

A) Wer die Ausgaben der Heiligen Schrift
vergleicht, die im Gottesdienst der unterschied-
lichen Kirchen liturgisch verwendet werden, wird
ganz leicht feststellen konnen, dass sie vom Um-
fang und Aufbau erheblich
voneinander abweichen. Ei-
nerseits betrifft das die sieben
Biicher der sog. Apokryphen
sowie einige Zusitze, anderer-
seits Schriften wie der Athio-
pische Henoch oder der Hirt des Hermas und die
Didache. Bis in die Gegenwart hinein ist der Um-
fang des Kanons eine Frage der Konfession und
der Region. Dabei geht es nicht um minimale Dif-
ferenzen an den Rindern, sondern um erhebliche
inhaltliche und umfangsmaflige Varianten. Die ei-
ne sacra scriptura gibt es nur in der konfessionel-
len Binnenperspektive. Die 6kumenische Weite
des Blickes offnet die Augen fiir die Tatsache, dass
es sacrae scripturae gibt, die jeweils nicht unerheb-
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»Die eine sacra scriptura gibt
es nur in der konfessionellen
Binnenperspektive. «

liche Akzentverschiebungen aufweisen (vgl. Bud-

de). Diese Vielfalt gab es auch schon in der Antike

(vgl. Markschies). So kann z.B. der Kanon Mura-

turi um 170 n. Chr. die Sapientia Salomonis unter
den neutestamentlichen Schriften aufzihlen.

Die Feststellung einer faktischen Vielgestaltigkeit

der Heiligen Schrift gilt erst recht, wenn man in

Anschlag brichte, welche Texte aus dem theore-

tisch zur Verfigung stehenden Spektrum der

jeweiligen Schriftensammlungen in den jeweiligen

Kirchen bei den Gemein-

degliedern wirklich bekannt

w E sind und benutzt werden,

J erhobe. Eine entsprechende

empirische Studie ist mir

freilich nicht bekannt. Hier ergibe sich ein

nochmals sehr viel differenzierteres Bild.
B) Wenn man »die Heilige Schrift« studiert,
dann lassen viele Teile unschwer erkennen, dass

also den »Kanon im Kanon«

sie fir eine bestimmte Situation und fir einen
bestimmten Adressatenkreis abgefasst wurden.
Wenn ein Amos etwa in der geschichtlichen Stun-
de um 750 v.Chr. den fetten Basanskithen in
Samaria, d.h. den vornehmen Damen der Ober-
schicht, das nahe Gericht ansagt oder wenn ein
Paulus aus dem Gefingnis heraus an seine
Gemeinde in Korinth oder Philippi schreibt, um
in die dort aktuellen Streitig-
keiten einzugreifen, dann
stellt sich die Frage: Wieso
sollten diese Gelegenbeits-
schriften als heute normativ
anerkannt werden? In wel-
chem Sinne sind die Texte tiberhaupt normativ?
Kann ein Weisheitsspruch oder eine Erzahlung
tiberhaupt »verbindlich« sein?

ll. Ansatze zur Losung der Probleme
Um es vorweg zu sagen: Wir wissen nicht sicher,

wie, wo und warum der Kanon (bzw. die verschie-
denen Kanones) entstanden sind. Das Problem
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gleicht einem Kriminalfall, bei dem man aufgrund
von Indizien einen einigermaflen plausiblen Tather-
gang rekonstruieren und den Tiater bzw. die Tiater
ermitteln muss. Dabei ist zunichst klar festzustel-
len: Wahrend man friher vielfach glaubte, die
Schrift sei von Gott den verbalinspirierten Auto-
ren sozusagen »in die Feder
diktiert« worden (vgl. 2Tim
3,16: pasa graphée theopnen-
stos), hat man sich in der Bi-
belwissenschaft der letzten
200 Jahre von dieser Vorstel-
lung verabschiedet und in kritischer Untersuchung
erkannt, dass eine grofle Fiille von Faktoren zur
Entstehung des Kanons beigetragen haben missen.
An die Stelle eines simplen Modells ist eine kom-
plexe Geschichte getreten.

1 Zur Entstebhung des alttestamentlichen Kanons

Sehr einflussreich ist das Modell von O.H. Steck,
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»Wir wissen nicht sicher, wie,
wo und warum der Kanon
(bzw. die verschiedenen
Kanones) entstanden sind. «

Manfred Oeming
Das Hervorwachsen des Verbindlichen aus der Geschichte des Gottesvolkes

der eine dreistufige Entstehung annimmt: Zunichst
sei der Pentateuch kanonisiert worden (ca. 400
v.Chr.); analog sei auch die Prophetie abgeschlossen
worden (ca. 200 v.), bis schliefflich auch die Schrif-
ten um 100 v. zu einem Ende gekommen seien. Die
Entstehung der hebriischen Bibel bzw. von deren
griechischen Ubersetzungen wird in der Religion
der ersten Christen als abgeschlossen vorausgesetzt
(»hé grapheé eipen«). Dieses Modell mag Haupt-
schiibe richtig festhalten, ist m.E. aber noch zu
schematisch. Der Kanon war linger offen, auch der
Pentateuch. Die Vorginge sind stirker synchron
verlaufen, wobei drei Phasen allgemein vorauszu-
setzen sind: A) erste Verschriftungen; B) iber eine
lingere Zeit laufende Fortschreibungsprozesse
(»kanonischer Prozess«) C) eine Phase der syste-
matischen Abschlieffung (»Kanonisierung«).

A) Wo liegen die ersten Anfinge der Verschrif-
tung? In welchen gesellschaftlichen Kontexten
kann die Idee entstanden sein, einen bis in den
Buchstabenbestand hinein verbindlich fixierten
Text zu erstellen? In der Forschung werden —
zumeist von modernen Analogien her gedacht —
mehrere Quellorte der Kanonidee erwogen:
Chronologisch am weitesten zuriick reicht die
Annahme, dass schon in der Phase der Oralitit,
also in Israel noch in vorstaatlicher Zeit zwischen
1200 und 1000 v.Chr., ein normierter Text
entstanden sei. Solche Textnormierungen sind im
Kult gut vorstellbar, wo rituell geprigte Texte im
Kontext von Feiern exakt reproduziert werden
mussten. Man hat aber auch an den Bereich des
Rechts gedacht. Bei Gericht brauchte man ver-
bindliche Rechtssitze,
Grundlage fir Entscheidungen boten. Von ethno-
logisch erhobenen Analogien
her hat man einen Stand der
Erzahler vermutet, die mit
»professioneller«
die Sagen und Legenden der
Frihzeit an den Lagerfeuern
oder auf den Marktplitzen erzahlten und wortge-
treu ihren Schiilern weitergaben. Moglich ist
auch, dass bestimmte Autoren als besondere Au-
toritdten angesehen wurden (oder werden woll-

die eine verlissliche

Prizision

ten), so dass sich ihre Jiinger bemtuhten, die Worte
der Meister moglichst genau zu tiberliefern (etwa
der paradigmatische Weisheitslehrer Konig Salo-
mo oder der Psalmendichter David). Im Umkreis
der Prophetenzirkel konnte als zusitzliches Mo-
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tiv fir die Sicherung der Botschaft in schriftlicher
Form die Verfolgung der haufig unbequemen Un-
heilspredigt durch staatliche Instanzen hinzuge-
kommen sein (vgl. Jes 8; Jer 36). Wieder ein ande-
rer Erklirungsversuch geht vom Phinomen eines
Curriculums in der Schule aus, d.h. von der etwa
in Agypten quellenmifig gut bezeugten Tatsache,
dass der Inhalt des Schulwissens, der »klassische
Abiturstoff« tiber viele Jahrhunderte, ja Jahrtau-
sende erstaunlich konstant blieb. Eine weitere
Textsicherungsinstanz konnte der Konigshof ge-
wesen sein. Ein literarisch bezeugtes Beispiel ist
der assyrische Konig Assurbanipal (ca. 668-631
v.Chr.). Der gelehrte, schongeistige und urspriing-
lich fiir eine Priesterkarriere ausgebildete Mon-
arch schreibt von sich selbst, dass er »die in ge-
ordneten Keilschriftzeichen niedergelegte Weis-
heit des (Schreibergottes) Nebo« auf die Tafeln
geschrieben, den Text gepruft und verglichen, und
die Dokumente schlieflich in seinem Palast depo-
niert habe, damit er sie »ansehen und immer wie-
der lesen konne«.' Diese staatlich geforderte sy-
stematische Textvergleichung und Archivierung
kommt einer Kanonisierung sehr nahe. Die in je-
dem Fall weit vorexilischen, z.T. wohl sogar vor-
staatlichen protokanonischen Anfinge werden in
der neueren Forschung stark bezweifelt, m.E.
nicht gerade mit guten Argumenten. Mir scheint
es nach wie vor duflerst plausibel, dass sich in Is-
rael wie in seiner Umwelt auch recht frith Texte
herausbildeten, die einen herausgehobenen Status
hatten, weil sie das Selbstverstindnis des Volkes
pragten. Heilige Texte waren Identity-Marker.
B) Zum kanonischen Prozess: Die im Grundbe-
stand niedergelegten Texte er-

liebtheit der Texte beim Volk ein bestimmender
Faktor gewesen sein. Dass der Rezeption auch ei-
ne Filterfunktion zukommt, hat die neuere Her-
meneutik nachdriicklich herausgestellt (Gadamer).
Nur das Beste, das iber Generationen hinweg
Eindruck zu machen in der Lage war, »kam
durch«. M.E. muss man an den mannigfachen Or-
ten der Textliberlieferung (wie Torgerichtsbarkeit,
Tempel, Palast, Jingerzirkel, Weisheitsschulen,
Volksfeste) mit jeweils eigenen Entwicklungen
rechnen. Der Vorgang der Herausbildung heiliger
Texte ist also zunichst lokal und temporal be-
grenzt. Dennoch ist die Entstehung des Kanons
nicht zufillig oder gar beliebig. Der Kanon ist
nicht Ausdruck der kontingenten Machtverhalt-
nisse, sondern im kanonischen Prozess waltet eine
schwer zu durchschauende, im Ergebnis aber er-
staunlich sinnvolle Logik. Erst im Laufe einer lin-
geren Geschichte setzen sich die besten Traditio-
nen immer weiter durch und gewinnen so an Wer-
tigkeit und Verbreitung. Dieser bunte und vielge-
staltige Produktions- und Rezeptionsprozess ist in
den Details kaum mehr rekonstruierbar. Er tragt
Ziige einer Koproduktion von vielen Angehorigen
eines Volkes. In seiner Summe hat er ein (unbe-
wusst) demokratisches Element. Der Grundtext-
schatz ist Volkseigentum, an dem zahlreiche, nur
zum geringsten Teil erkennbare Individuen ge-
wirkt haben.
C) Zur Phase der Textfixierung: Grofle Wahr-
scheinlichkeit hat die These, dass die Idee des Text-
abschlusses aus einer bestimmten Theologenschule
stammt, deren Hauptwerk das fiinfte Buch Mose
ist und die man daher »deuteronomistische Bewe-
gung« nennt und um 550

v.Chr. ff. ansetzt. Diese habe
zur Durchsetzung eines natio-
nal-politisch, sozial-religiésen
Erneuerungsprogramms den
Gedanken aufgebracht, dass
das eine Volk Israel zur ange-
messenen Verehrung seines ei-
nen Gottes JHWH an einem
auserwiahlten heiligen Ort eine
verbindliche Schrift brauche.
Dtn 4,2 lautet:

lebten im Zusammenhang ih-
rer iber Jahrhunderte erfolg-
ten handschriftlichen Tradie-
rung zahlreiche Anreicherun-
gen. Thre Pflege und »Ent-
wicklung« wurde von ver-
schiedenen Gruppen getra-
gen. Je nach literarischer Gat-
tung vollzog sich diese »Fort-
schreibung«

» Mir scheint es nach wie vor
aufSerst plausibel, dass sich in
Israel wie in seiner Umwelt
auch recht friih Texte

herausbildeten, die einen her-
ausgehobenen Status hatten,

weil sie das Selbstverstindnis

des Volkes prigten. Heilige

und »Gerin- Texte waren Identity-Marker.«
nung« in unterschiedlichen

Tragerkreisen. Man darf die Entwicklungen nicht
nur bei Eliten der Oberschicht (Konig, Beamte,
Priester, Propheten, Weise) ansetzen. Vielmehr

diirfte auch die kritische Rezeption, d.h. die Be-

Ihr sollt nichts dazutun zu dem, was ich euch ge-
biete, und sollt auch nichts davon tun, auf dass
ithr bewahren moget die Gebote des Herrn, die
ich euch gebiete.
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Der Vers muss in Zusammenhang gesehen werden
mit Dtn 13,1:

Jedes Wort, das ich euch befehle, sollt ihr bewah-
ren, es zu tun, nicht sollst du zu ihm hinzufiigen
und nicht sollst du von ihm wegnehmen.

Wir hitten es — wenn die These stimmt — mit einer
Schrift zu tun, die schon im Bewusstsein abgefasst
wurde, Heilige Schrift und ewige Ordnung fir
alle Zukunft zu sein. Die Kanonbildung ist Folge
der fundamentalen Krise und Instrument zu de-
ren Uberwindung. Der Untergang des Staates, die
Zerstorung der Paliste, des Tempels, der Schulen,
die Deportation der Eliten nach Babylon haben
dazu gefithrt, dass man systematisch zusammen-
getragen hat, was jetzt noch zdhlt. Die Heraus-
bildung der Heiligen Schrift wire so gesehen der
Versuch, den Untergang Israels aufzuhalten; die
Heilige Schrift ist der rettende Anker, an dem die
Zukunft Israels hangt.

Eine starke Gruppe von Alttestamentlern ver-
tritt allerdings die Auffassung, dass der Kanon in
den Zusammenhang des nachexilischen Wieder-
aufbaus Israels gehore. Das Hauptunterschei-
dungsmerkmal zwischen dem vorexilischen und
dem nachexilischen Israel erblicken sie in der Ver-
wandlung der Kultreligion in die Buchreligion.
Die radikale, nahezu vertraglich vereinbarte Treue
zum Buchstaben gilt als das Hauptkennzeichen
der nachstaatlichen jiidischen Frommigkeit (vgl.
z.B. Neh 10,30: »Sie sollen sich ihren Briidern,
den Michtigen unter ihnen, anschlieflen und der
Abmachung beitreten und sich mit einem Eid ver-
pflichten, zu wandeln im Gesetz Gottes, das
durch Mose, den Knecht Gottes, gegeben ist, und
alle Gebote, Rechte und Satzungen des HERRN,
unseres Herrschers, zu halten und zu tun.«). Die-
se neuartige Form der jlidischen Religionslehre
ergibt sich dadurch, dass Israel den Verlust seiner
Eigenstaatlichkeit als Strafe Jahwes fiir seine
Ubertretungen des Gesetzes interpretierte und
sich deshalb nahezu dngstlich darum miihte, in
Zukunft das Gesetz moglichst genau zu beachten
und die Forderungen Gottes exakt zu erfillen.
Bei der Kanonisierung geht es nicht um Bewah-
rung des Gewesenen, sondern um Bewiltigung
des Zukiinftigen. Nicht Konservierung der Tradi-
tion, sondern programmatische Eroffnung von
Wegen ins Futurum ist die Funktion der Kanoni-
sierung (Schiile).
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In den letzten 15 Jahren ist als neue These die
sogenannte »persische Reichsautorisation« disku-
tiert worden. Lokale Rechtstexte sind danach von
der Zentralverwaltung in Persepolis bzw. Susa als
verbindliches Reichsrecht sanktioniert worden.
Dieses Modell besagt, dass durch Druck von
auflen der kanonische Prozess abgebrochen wer-
den musste, was wenig iberzeugend ist. Einerseits
ist es durch die Quellen kaum gedeckt: in den an-
gefiihrten Analogiefillen wurde die Reichsregie-
rung von den Regionen ersucht, bestimmte
Rechtsunklarheiten zu regeln, niemals umgekehrt.
Zudem hat die Vorstellung antijudische Implika-
tionen: die Tora als abgebrochenes Flickwerk?

In der Zeit von 400 v. bis 200 n.Chr. hat sich an
verschiedenen Orten der jiidischen Okumene ein
Schriftenbestand herausgebildet, von dem der
Pentateuch unbestritten als Heilige Schrift aner-
kannt war, andere Texte aber gruppenspezifisch
umstritten blieben. So haben z.B. die Samaritaner
die Propheten und Schriften nicht mehr bzw.
noch nicht als kanonisch anerkannt.

Die Textfunde von Qumran bezeugen, dass
nahezu alle biblischen Biicher (aufler Esther)
vorhanden waren, dass sehr umfangreiche Text-
partien dem heutigen Text entsprechen, aber auch,
dass man noch die Freiheit hatte, Texte zu ver-
indern bzw. neue Biicher hinzuzufiigen. Die
Tempelrolle war wohl als »sechstes Buch Mose«
gedacht, mit welchen eine bestimmte Partei ihren
Anspruch auf die Herrschaft im Jerusalemer
Tempel durchdriicken wollte. Zudem gibt es
keine erkennbaren Indizien fiir eine feste Abfolge
der Rollen.

Relativ sicher ist, dass der Untergang des Tem-
pels und die Neukonstituierung des Judentums
nach 70 n.Chr. unter der Fithrung der Pharisier
mit dem Zentrum im Jamnia zur Fixierung der
Texte Erhebliches beitrug. Allerdings ist die Vor-
stellung einer »Synode von Jamnia« als anachro-
nistische Riickprojektion aus der Zeit der Grof3-
kirche tiberholt (vgl. z.B. Stemberger). Die letzten
Fixierungen datieren ins frithe Mittelalter und
wurden von gelehrten Schreiberfamilien vorge-
nommen.

2 Zur Entstehung des neutestamentlichen Kanons

Die Genese des neutestamentlichen Kanons ist bei
allen Unterschieden im Detail nach der gleichen
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inneren Logik abgelaufen wie die gerade umrisse-
ne des alttestamentlichen Kanons, freilich im
»Zeitraffertempo«: Zunichst gab es eine Phase
von ca. 40 Jahren der miindlichen Tradierung von
Jesuslogien und -erzihlungen sowie von wich-
tigen Vorgingen in der ersten Christenheit. Dabei
scheint mir das Maf}, wieweit man theologische
Einzelstimmen erkennen kann, sehr viel geringer
zu sein, als Kollege Klinghardt es annimmt. Wel-
ches Logion auf welche Gemeinde zuriickgeht
(Jerusalem, Samaria, Antio-
chien, Kleinasien oder Alex-
andrien sind alle mogliche
Kandidaten), ist m.E. nicht
mehr aufklirbar. Bei ihrem
Weg von Predigt zu Predigt,
von Gemeindezusammen-
kunft zu Gemeindezusam-
menkunft haben das Spruchgut wie auch die Er-
zihlungen vielfache Ubermalungen und Einfir-
bungen erhalten. So ist auch der heutige Evange-
lienstoff mit einem hohen Anteil anonymer Pro-
duktionen durchwoben. Ab ca. 70 n.Chr. wurden
diese Uberlieferungen verschriftet, wobei »Mar-
kus« eine gewisse normierende Kraft inne wohn-
te. Welche Person oder Gruppe sich hinter diesem
Namen verbirgt, wissen wir aber nicht wirklich;
das Evangelium selbst lasst es ja auch offen. Die
beiden anderen Synoptiker (oder die Kreise, die
hinter den Namen stehen) scheuten sich aber in
den Jahren zwischen 80 bis 90 n.Chr. noch nicht,
ihre Fortschreibungen, Umakzentuierungen und
Korrekturen einzubringen. Der Evangelist Johan-
nes und der dahinter stehende johanneische Kreis
unterzogen den Stoff — soweit sie nicht schon an-
dere Quellen verarbeiteten — einer nochmaligen
radikalen Neuinterpretation und Umformulie-
rung. Das verbliffende Phinomen besteht darin,
dass keines der vier Evangelien das andere vollig
verdringte, sondern dass die Gemeinden zu einer
solchen Akzeptanz der jeweils anderen Deutun-
gen fanden und alle vier Konzeptionen neben und
miteinander zu einem Kanon verbanden.

Schon aus der Zeit vor der Verschriftung der
Uberlieferungen iiber Jesus sind Dokumente
erhalten, die der Apostel Paulus ab ca. 53 n.Chr.
als Briefe an verschiedene Gemeinden gesandt
hat; wobei der Romerbrief weniger auf konkrete
Probleme der romischen Gemeinde einzugehen
scheint als vielmehr in der Art einer Dogmatik
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»Dabei scheint mir das Mafs,
wieweit man theologische
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kann, sebr viel geringer zu
sein, als Kollege Klinghardt
es annimmt.«

grundsatzlich und zeitiibergreifend das Evange-
lium entfalten will. Aber auch in den situativen
Kontexten entfaltet Paulus eine so fundamentale
Reflexion iiber die Bedeutung des Sterbens und
Auferstehens Jesu, dass seine »Gelegenheitsschrif-
ten, die an unterschiedliche Adressaten gesandt
wurden, zwischen den Gemeinden ausgetauscht
wurden und den Weg in die gottesdienstliche und
katechetische Verwendung fanden. Die innerge-
meindliche Kommunikation fithrte nach der Aus-
bildung lokaler Teilsammlun-
gen zu einer allmihlichen
Ausbreitung und Akzeptie-
rung durch die immer grofler
werdende Kirche. Vielleicht
ist dabei aber auch die eine
oder andere Interpolation in
die Paulus-Texte geraten, was
z.B. fir 1Kor 14,33ff. dfters angenommen wird.
In der dritten Generation der Urchristenheit
traten dann aber drei Phinomene auf, die m.E.
entscheidend zum Gedanken fithrten, dass man
den Kanon definitiv abschlieffen muss:
a) Das Auftreten von Irrlehrern notigte zur Fest-
legung des wirklich Verbindlichen. Hier sind v.a.
die Nomisten und die Gnostiker zu nennen, die
im Namen Jesu Christi auftraten, aber ganz ande-
re Lehren verbreiteten als Jesus und die Urge-
meinden, etwa die buchstiblich genaue Befolgung
der Tora oder umgekehrt die absolute Freiheit
von irgendwelchen Bindungen.
b) Das Auftreten von Pseudepigraphen, d.h. von
Schriften, die unter falschem Namen herausgege-
ben wurden, setzte die Gemeinden unter Druck.
c) Der romische Reeder Marcion hat um 150
n.Chr. den Gedanken aufgebracht, man miisse
eine Auswahl aus dem angewachsenen Schrifttum
treffen, die das Wesentliche der Lehre Jesu
festhalt. Marcion wollte insbesondere das Alte
Testament abschaffen, das er fir das Zeugnis eines
anderen Gottes als des Vaters Jesu Christi hielt.
Es tauchen in der Literatur Listen auf, die ex-
plizit aufzihlen, welche Schriften zur Heiligen
Schrift dazugehoren sollen und welche nicht.
Eine endgultige Festlegung erfolgte erst im
Osterbrief des Athanasius im Jahre 368 n.Chr.,
wobei wir aber auch nicht wissen, wieweit er
damit erfolgreich war. Eine wirkliche Fixierung
des Wortlautes ist ohnehin erst im Zeitalter des
Buchdrucks durchsetzbar geworden.
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(Anmerkungsweise sei erwahnt, dass der kano-
nische Gerinnungsprozess im 4. Jh. n.Chr. immer
noch kein Ende erreicht hatte. Im 16. Jh. hat Mar-
tin Luther durch seine Kreuzung aus hebriischem
Umfang (daran lag ihm als humanistischem Philo-
logen) mit griechischer Abfolge (daran lag ihm
aus theologischen Griinden, weil die LXX die
prophetische Gesamtdeutung
der Schrift propagiert) eine
Kanonform kreiert, die es bis
dahin noch nicht gab. Im Ge-
genzug verfiel die katholische
Kirche auf den abstrusen Ge-
danken,
Ubersetzung aus dem 4. Jh. n.Chr. zur kanoni-
schen Grundlage fiir alle Fragen des Glaubens
und der Sitten zu machen. Damit war der Kanon-
prozess immer noch nicht abgeschlossen. Die
Aufklirung brachte im 18. und 19. Jh. den Gedan-
ken zur Blite, dass sich jedes autonome Subjekt
seinen Kanon selber machen konne und solle, so
dass wie selbstverstandlich nicht die ganze Biblia
als kanonisch gelten durfte, sondern nur ein je-
weils konfessionell begriindeter Ausschnitt. Die
Postmoderne des 21. Jhs. meinte den Gedanken
an den Kanon begraben zu haben, er ersteht aber

eine lateinische

mit neuer Macht wieder auf.

Ill. Fazit in neun Thesen

1. Der kanonische Prozess, der produktiv immer

neue »eminente Literatur« hervorbrachte,
erstreckte sich mit unterschiedlicher Intensitit der
Kreativitit von seinen miindlichen Anfingen bis
hin zu »der Bibel« iiber 1500 Jahre.

2. Der Prozess der Kanonisierung, der den exak-
ten Wortlaut der Biicher, ithre Zahl und die Abfol-
ge fixierte, ist ebenfalls iber einen lingeren Zeit-
raum von mehreren Jahrhunderten verlaufen.

3. An der so langwierigen
Entstehung des biblischen
Kanons haben sehr viele
Menschen mitgewirkt, deren
Namen wir grofitenteils nicht
kennen. Treibende Krafte wa-
ren u.a. Konige, Propheten,
Priester, Weise, Erzdhler, Prediger, Rechtsgelehrte
und viele andere Anonymi mehr.

4. Der Kanon kann daher keinesfalls als individu-
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»An der so langwierigen Ent-
stehung des biblischen Kanons
haben sehr viele Menschen
mitgewirkt, deren Namen wir
grofStenteils nicht kennen. «

»Der Kanon iibt in einen
bestimmten Denkstil ein (vgl.
Welker): dialogisch, diskursiv,

plural, mit Gegensitzen

vertraut.«

Manfred Oeming
Das Hervorwachsen des Verbindlichen aus der Geschichte des Gottesvolkes

elle Leistung gelten, sondern muss fiir das AT als
das Ergebnis eines viele Jahrhunderte langen Er-
schlieffungs-, Deutungs- und Selektionsprozesses
begriffen werden. Fiir das NT ist ein weitgehend
analoger Prozess von knapp 100 Jahren anzuneh-
men, der nicht durch das Wirken einer Person zu
einem Abschluss gebracht werden konnte. Wer
sollte das sein? Welche
Machtmittel hatte er, um an-
dere Texte auszuschlieffen
oder gegen Widerstand seine
Auswahl durchzusetzen? Das
NT ist hochstens zur Halfte
Autorenliteratur (Paulus und
z.T. Jesus), zur anderen Hilfte Traditionsliteratur.
Die von M. Klinghardt in Fortfithrung von D.
Trobisch vorgeschlagene Annahme eines genialen
Editors ist im jetzigen Begriindungszustand eine
zumindest sehr gewagte Hypothese. Mit Bildern
aus der Kriminalistik gesprochen: Auf der Basis
wenig zwingender Indizien haben hier »Profiler«
einen Titer dingfest gemacht, den es vermutlich
gar nicht gibt.

5. Gewiss gaben einzelne religiose »Genies« (Of-
fenbarungsempfinger) entscheidende Initialziin-
dungen, aber thre Grundeinsichten werden von
sehr vielen anonymen Theologen fortgeschrieben,
umgeschrieben und in einem grofleren Ganzen
eingeordnet.

6. Im 19. Jahrhundert sah man unter dem
Einfluss eines Geniekultes noch Individuen oder
kleine Kreise von Eliten bei der Kanonbildung am
Werke. Die Einsicht in die Nichtrekonstruierbar-
keit der vielfadigen Kanonentstehung zwingt da-
zu, sich von solchem individualistischen Denken
zu losen und die Entstehung des Kanons - zu-
mindest tendenziell — stirker »demokratisch« zu
denken. Der Gebrauch oder Nicht-Gebrauch in
den unendlich vielen Gottesdiensten der Okume-
ne mit Lesungen und Predigten entschied tiber
kanonisch oder nicht-kano-
nisch sehr erheblich mit.

7. Der Kanon iibt eine starke
Identifikationsfunktion aus:
»Sage mir, welche Bucher dir
heilig sind, und ich sage dir,
wer du bist.«

8. Der Kanon sorgt fir eine Handlungsorientie-
rung der Gruppenmitglieder. Der Kanon schafft
ein ethisches (und kultisches) Gruppenprofil.
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»Becoming Canon and becoming church go hand
in hand.<

9. Bleibt zum Schluss die Frage: Warum brauchen
wir iberhaupt noch einen Kanon? Ergibt sich die
postmoderne Kritik am Kanon nicht aus der Ein-
sicht in den vielschichtigen Entstehungsprozess
des Kanons wie von selbst? Nein! Der Kanon iibt
in einen bestimmten Denkstil ein (vgl. Welker):
dialogisch, diskursiv, plural, mit Gegensitzen
vertraut. Dass sich dies in der Kirche imponiert
hat, ist Wirkung des Heiligen Geistes, der wohl
weif}, was das Volk Gottes braucht.
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im Torge-  ersten kiirze- Fortschreibun- Kanonisierung, |ersten christlichen Kirche, allmahlicher [setzung einen neuen Religon; Warum
richt,inden renundlin- gen der Textein d.h. allmihliche |Gemeinden entstehen ~Abschluss und Kanon: Umfang  sollten wir heute
Heiligtii- geren Texte  unterschiedli-  Fixierung des  |die Schriften des NT’s, systematische Text-  [Hebriische, unser Denken
mern, anden (Erzihlun-  chen Tradenten- Textes, Erstel- |die in verschiedenen  fixierung. Es gab kei- |Anordnung der durch eine vorge-
Lagerfeuern  gen, Gesetze, gruppen,ano- lungeinesun- |Gemeinden kursieren. nen formlichen Kon- |Biicher griechische  gebene alte Text-
Weisheits-  nyme Glaubens- veranderbaren |[Aus der Gewohnheit  zilsbeschluss, sondern |Bibeltradition. sammlung leiten
spriiche, Lie- gemeinschaften Buchstaben-  |und v.a. dem gottes-  »Gewohnheitsrecht«! |[Konzil von Trient  lassen? Welche
der), Orte der nutzten die bestandes; dienstlichen Gebrauch Umstritten ist die (1545-1563) Bedeutung hat es,
Pflegeu.a.  Texte und aktu- Arrangement  |heraus wichst der Frage, wieweiteine  |»heiligt« Vulgata. ~ wenn wir immer
Gerichte, alisierten sie.  von festen Kanon der Urchristen Einzelperson, ein wieder vom Kanon
Heiligtiimer, Die »Ge- Buchabfolgen: [an mehreren Orten. enialer Theologe,  |Neue Kanonfor-  her Probleme l6sen
Kénigshof,  brauchsspuren« LXX, MT. Gefahr durch gnosti- %ormativ sein konnte. |men, »Kanonim  wollen? Es sichert
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Jungerzirkel. klar erkennen. Irrlehrer erfordert Interesse des Staates  |Begrenzung, auf-  Denkens, Pluralitit
Zensur durch Fixie-  an fester Ordnung als |geklarte Freiheit  der Zuginge zu
rung der Paradosis.  romische Reichs- vom Kanon. Gott und einen
autorisation. multifaktoriellen
Denkstil.
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Matthias Klinghardt

Die Veroffentlichung der christlichen Bibel und der Kanon

Fiir die Frage nach der Entstehung und Bedeu-
tung des Kanons ist es sinnvoll, vorab das
Unstrittige festzuhalten. So besteht Einigkeit
dariiber, dass »Kanon« eine wirkungsgeschichtli-
che Grofie ist: Der biblische Kanon erlangt seine
Autoritat durch die faktische Nutzung und
Rezeption — ein linger andauernder Prozess, an
dessen Ende die »kanonische Geltung«, d.h. die
allgemeine Anerkennung steht. Tatsichlich hat es
in der Alten Kirche auch keine Instanz gegeben,
die eine verbindliche Schriftgrundlage festge-
schrieben hat.' Ebenfalls unstrittig diirfte die her-
meneutische Einsicht sein, dass ohne einen wie
immer gearteten Referenzrahmen Verstehen nicht
moglich ist, und dass -
vorsichtig formuliert — der
Kanon der christlichen Bibel
ein naheliegender Rahmen
fir das Verstindnis der bibli-
schen Texte ist.

1. Warum die klassische Theorie nicht
funktioniert

Vorsichtige Formulierung ist angebracht, denn
hier beginnt der Dissens: Wenn der biblische
Kanon den Referenzrahmen fiir das Verstindnis
der Einzeltexte bildet, dann ist von entscheiden-
der Bedeutung, wie er zustan-
de gekommen ist und worauf
sich dementsprechend sein
Anspruch als Deutungsrah-
men begriindet. Die klassi-
schen Arbeiten zur Geschich-
te des Kanons® behaupten,
dass die Sammlung kanoni-
scher Schriften in einem ano-
nymen, ungesteuerten Pro-
zess der Selbstdurchsetzung entstanden sei: Uber
mehrere Jahrzehnte hinweg seien Schriften, die
sich entweder durch dauerhaften liturgischen Ge-
brauch (Zahn) oder aus dogmatischen Griinden
der kirchlichen Selbstdefinition und Abgrenzung
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»Die christliche Bibel ist nicht
in einem langen Sammlungs-
und Selektionsprozess
zusammengewachsen, sondern
in einem redaktionellen Akt
produziert worden.«

nach auflen (Harnack; von Campenhausen) als
geeignet erwiesen hatten, in die Sammlung »auf-
genommens, wahrend andere, ungeeignete ausge-
sondert und »abgelehnt« wurden. Am Ende habe
mit der christlichen Bibel ein autoritativer, durch
»soziale Inspiration« legitimierter biblischer
Kanon vorgelegen. Die Anonymitit dieses Vor-
gangs dient dabei als Legitimitdtsnachweis: Wenn
keine Einzelstimme (Bischof, Synode, Konzil)
diesen Prozess entscheidend geprigt hat, dann
war es eben die Kirche als Ganze bzw. umge-
kehrt: das Wort Gottes hat sich im Kanon selbst
durchgesetzt und der Geist Gottes hat in komple-
xen Zusammenhingen gewirkt.

Indes: Die Gretchen-
frage fir jede Theorie zum
Zustandekommen der kano-
nischen Sammlung der Bibel
stellt sich nicht angesichts
der wichtigen oder der um-
strittenen, sondern angesichts der unbedeutenden
Schriften. Paradebeispiel ist der 3. Johannesbrief:
Wie soll man sich eine jahrzehntelange, intensive
liturgische Rezeption dieses Briefes vorstellen, die
zu seiner Kanonisierung gefiihrt hitte, wihrend
gehaltvolle Texte wie die Didache oder das
Thomasevangelium »es nicht in den Kanon ge-
schafft« haben? Oder: Lisst sich eine Haresie
oder Gruppierung denken, von der sich die ent-
stehende Groflkirche durch
gerade diesen Brief hitte ab-
grenzen wollen? Beides ist
absurd, und so scheitern die
klassischen Kanonmodelle am
3]Joh.

Ich setze daher dagegen
die These: Die christliche
Bibel ist nicht in einem langen
Sammlungs- und Selektions-
prozess zusammengewachsen, sondern in einem
redaktionellen Akt produziert worden. Nicht
»soziale Inspiration« bindet ihre Einzelteile
zusammen, sondern das redaktionelle Konzept
des Herausgebers.
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2. Alternative Theorie: Endredaktion und
Publikation der Bibel

Diese These ist nicht neu, aber bisher kaum rezi-
piert. Sie geht zuriick auf Da-
vid Trobisch,” dessen Argu-
mentation hier kurz nachzu-
zeichnen ist. Anders als bei
der klassischen Kanonsge-
schichte setzt Trobisch nicht
bei der indirekten Bezeugung
des NT durch die patristische
Literatur an, sondern bei den
Handschriften (deren Zahl sich in den vergange-
nen Jahrzehnten ganz erheblich vergroflert hat).
Zwei »Layout«-Phinomene sind erste Hinweise
fiir eine Endredaktion aus einer Hand, nimlich
die eigentiimliche (wenn auch nicht immer ein-
heitliche) Notierung der nomina sacra sowie die
ausschlieffliche Verwendung der Kodexform —
wie sollten unterschiedliche Herausgeber zu un-
terschiedlichen Zeiten auf dieselben ungewohnli-
chen Layoutideen verfallen? Beides sind
»unableitbare«, willkiirliche Phinomene, die sich
am ehesten als editorische Entscheidungen der
editio princeps verstehen lassen.

Wichtiger sind die Konsequenzen, die sich aus
dem Umfang der Handschriften und aus der Rei-
henfolge der darin enthaltenen Schriften ergeben:
In allen Handschriften vor der byzantinischen
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»Es gibt in der handschrift-
lichen Uberlieferung nicht die
Spur eines Hinweises darauf,
dass es jemals ein NT in ande-
rer als der kanonisch geworde-
nen Gestalt gegeben hat.«

Redaktion enthalten die Teilsammlungen (Evan-
gelien; Paulus; Praxapostolos; Offenbarung)
immer dieselben Schriften in immer derselben
Reihenfolge. Die Kontrollfrage lautet: Wie sollten
unterschiedliche Herausgeber — ausnahmelos! —
darauf verfallen, die Apostelgeschichte nichr zum
Lukasevangelium zu stellen? Oder: Wie kimen sie
darauf, den Hebrierbrief immer unter die Paulus-
briefe aufzunehmen? Die These besagt daher: Da
alle erhaltenen Handschriften des N'T denselben
Umfang (27 Schriften) in derselben Reihenfolge
(innerhalb der Teilsammlungen) reprisentieren,
dann verweist das zwingend auf eine einzige
Ausgabe.

Ein weiterer, schwer zu widerlegender Beweis
ist die Gestaltung der Titel der Schriften: Einer-
seits konnen sie nicht auf die Verfasser der Schrif-
ten selbst zuriickgehen, andererseits sind sie in
den Handschriften immer identisch bezeugt und
innerhalb der Sammlungseinheiten formal ein-
heitlich gestaltet. Auch hier zeigt sich die ordnen-
de und vereinheitlichende Hand der Endredak-
tion. Das heifdt: Es gibt in der handschriftlichen
Uberlieferung nicht die Spur eines Hinweises da-
rauf, dass es jemals ein NT in
anderer als der kanonisch ge-
wordenen Gestalt gegeben
hat." Die behauptete »Plura-
litit der Bibelumfinge« (mit
oder ohne Apokryphen; Stel-
lung von Jak und Hebr) ist
ein — sehr! — spites Phino-
men, das gerade nicht den
Anfang kennzeichnet.

3. Das redaktionelle Konzept: Streit um
Paulus

Die innere Logik dieser Endredaktion ergibt sich
auf verbliffend einfache Weise aus den Verfasser-
zuschreibungen der Titel: Die Titel, die ja sekun-
dir (vom Herausgeber) zu den Schriften hinzuge-
fiigt wurden, legen ein ganzes Geflecht von Quer-
verweisen innerhalb der Sammlung tiber die Ein-
zeltexte, verbinden diese zu einem in sich stimmi-
gen Ganzen und geben den Leserinnen und
Lesern entscheidende Hilfen fiir das Verstandnis.

Wer z.B. wissen mochte, wer der Verfasser des
»Evangeliums nach Markus« ist (der im Text des
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Evangeliums ja tiberhaupt nicht erwihnt wird),
der kann sich anhand der Angaben, die sich in den
anderen Teilsammlungen finden, ein ziemlich ge-
naues Bild verschaffen: Petrus war offenbar gut
mit Markus bekannt, er verkehrt im Haus seiner
Mutter (Apg 12,12) und nennt ihn »mein Sohn«
(1Petr 5,13). Markus war zunichst missionari-
scher Mitarbeiter des Barnabas und des Paulus
(Apg 12,25), aber Paulus hat sich im Streit von
ihm getrennt (Apg 15,371f.). Allerdings war dieser
Streit nicht von Dauer: Paulus nennt ihn seinen
Mitarbeiter (Phlm 24), er empfiehlt ihn nach Ko-
lossa (Kol 4,10) und wiinscht sich in seiner letzten
Stunde die Gegenwart des Markus (2Tim 4,11).
Diese Informationen, die ja nur von der Hand des
Herausgebers stammen konnen, sind weder belie-
big noch verzichtbar: Sie erzihlen eine ganze
Geschichte, die den Rahmen fiir das (kanonische)
Verstindnis der einzelnen neutestamentlichen
Schriften bildet. Mit Hilfe der Benutzeroberfliche
der Querverweise durch die Titel versucht der
Herausgeber, das Leseverhal-
ten in eine bestimmte Rich-
tung zu steuern.

»Eine Hauptintention der

Matthias Klinghardt
Die Veroffentlichung der christlichen Bibel und der Kanon

demnach: Paulus ist ein wichtiger Apostel, und
sein Urteil beziiglich Gesetz und Beschneidung
ist trotz der Auseinandersetzung mit den Jeru-
salemern wichtig. Andererseits ist ein Christen-
tum, das sich ausschliefflich auf Paulus griindet,
defizitir, weil es judenchristliche Traditionen
nicht ausreichend berticksichtigt. Vor allem ist das
apodiktisch-beleidigende Urteil des Paulus iiber
das »andere Evangelium« (»Verdammt!«, Gal 1,8)
und diejenigen, die es vertreten (»Sollen sich doch
kastrieren!«, Gal 5,12) nicht sein letztes Wort in
der Sache und markiert keinen endgtiltigen Bruch.

4.  Schriftprinzip, Inspiration und
Falschung

So erweist sich das sog. Schriftprinzip im Kern als
literarisch-redaktionelles Phinomen: Dass die
Schrift »ihr eigener Interpret« ist, indem sie sich
auf sich selbst bezieht und sich selbst erklart, liegt
an den Querverweisen. Sie
verbinden Texte und Teil-
sammlungen der Kanoni-

In diesem Fall geht es er-
kennbar um die Schlichtung
des Streites zwischen Paulus
und den Jerusalemer Apos-
teln, der in Gal 2 mit wiin-
schenswerter Klarheit doku-

Kanonischen Ausgabe liegt
darin, diese Diskrepanz
zwischen Paulus und den
Jerusalemern, allen voran
Petrus, zu minimieren und
thre Eintracht zu betonen.«

schen Ausgabe untereinander,
zielen aber nie auf Auflenlie-
gendes. Die dadurch entste-
hende innere Geschlossenheit
ist daher in erster Linie eine
redaktionelle Leistung, die

mentiert ist: Eine Hauptin-
tention der Kanonischen
Ausgabe liegt darin, diese Diskrepanz zwischen
Paulus und den Jerusalemern, allen voran Petrus,
zu minimieren und ihre Eintracht zu betonen.
Der Herausgeber erreicht dieses Ziel auf verschie-
dene Weise: Zunichst erscheint der Streit ja
bereits in Apg schon deutlich heruntergespielt
(Apg 15,371f.). Sodann wird »Markus« durch die
redaktionellen Verkniipfungen sowohl dem
Petrus als auch dem Paulus zugeordnet: Beide
bedenken ihn mit iiberaus freundlichen Attribu-
ten. Und schliellich stellt der Herausgeber den
Paulusbriefen noch Schreiben genau dieser Jeru-
salemer Gruppe an die Seite (Petrus, Jakobus,
Johannes und Judas) und zeichnet so ein Bild apos-
tolischer Eintracht. Dieses Bild erschliefit sich
jedoch nur durch die Lektiire der ganzen Ausgabe.
Die theologische Aussage — nicht der Einzeltex-
te, sondern des redaktionellen Konzeptes — ist
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von Anfang an theologisch
verstanden werden will.

Das machen vor allem der 2Petr und der 2Tim
deutlich, die von besonderer Bedeutung fiir das
redaktionelle Konzept sind. Zum einen zeigt die
Analyse der Querverweise, dass beide Texte alle
anderen Teilsammlungen (einschlief8lich des AT)
voraussetzen: Sie gehoren also auf die Ebene der
Endredaktion. Zum anderen ist deutlich, dass es
sich jeweils um die letzten — und darum besonders
gewichtigen — Auflerungen der Verfasser handelt:
Petrus und Paulus erwarten jeweils ihren Marty-
rertod als unmittelbar bevorstehend (2Petr 2,14;
2Tim 4,6). Vor allem aber ist nur in diesen beiden
Texten von der Inspiration der Schrift die Rede,
und man muss beide Aussagen aufeinander bezie-
hen, um den ganzen Sinn zu erfassen: Was
zunichst nur eine Behauptung ist, dass »die ganze
Schrift von Gott eingegeben ist« (2Tim 3,16),
wird durch 2Petr erldutert: Prophetie wird nicht
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durch den menschlichen Willen getragen, sondern
durch den Heiligen Geist (1,20f.). Die Richtigkeit
dieser Behauptung ist plausibel, weil »Petrus«
sich als Zeuge der Verklirung Jesu prisentiert
(welche die Leser aus Mk 9 par. kennen!) und da-
raus folgert: »Dadurch ist das Wort der Propheten
fir uns noch sicherer geworden, und ihr tut gut
daran, es zu beachten!« (1,17ff.). So legitimieren
sich die Teile der Kanonischen Ausgabe gegensei-
tig und beweisen zugleich die Inspiriertheit des
Ganzen.

Dieser »Beweis« funktionierte, solange die
Leser davon tlberzeugt waren, hier wirklich
Petrus und Paulus zu horen. Erst die historische
Kritik hat beide Briefe als Filschung erwiesen,’
den Rahmen der kanonischen Lektiire beseitigt
und damit den diskreten, aber wirksamen Lesean-
weisungen die Grundlage entzogen.

5. Einige Folgerungen

1. Endredaktion: Die wichtigste Abweichung
dieses Modells von den klassischen Theorien
besteht in der Unterscheidung zwischen der Ent-
stehung der Schriftensammlung und dem Prozess,
in dem sie »kanonisch« wurde: Es macht einen
groflen Unterschied, ob Einzelschriften kanoni-
sche Geltung erlangen und dabei zu einer Samm-
lung zusammenwachsen, oder ob sich ein fertiges
literarisches Konzept mit einem umfassenden,
theologischen Anspruch durchsetzt: Die Debat-
ten Uber den theologischen Stellenwert einzelner
Schriften wurden seit der Alten Kirche tiber Teile
eines fertigen Buches gefihrt, nicht aber tiber
autarke Einzelschriften. So hat Luther den Jak ge-
nauso als Teil des NT gelesen wie Origenes den
Hebr, und die theologische Kritik an Einzel-
schriften setzt jeweils die fertige Schriftensamm-
lung voraus: Fur Luther ergab sich die theologi-
sche Devianz des Jak ja erst vor dem Hintergrund
seiner kanonischen Lektiire der ganzen Bibel, und
Origenes konnte die paulinische Verfasserschaft
des Hebr iiberhaupt nur deshalb bestreiten, weil
sie thm durch die Kanonische Ausgabe vorgege-
ben war (die den Hebr immer unter den Paulus-
Briefen iuberliefert). Das Konzept des Ganzen
erwies sich als starker als die Kritik an einzelnen
Teilen: Niemand entfernt ein schwicheres Kapitel
aus einem ansonsten {iberzeugenden Roman!
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2. Die Rede vom »Abschluss des Kanons« ist
daher im besten Fall irrefithrend, wenn nicht
ganzlich unangemessen: Sofern damit die redak-
tionelle Zusammenstellung biblischer Schriften
gemeint ist, markiert dieser »Abschluss« (noch
vor der Mitte des 2. Jh.s) den Beginn (und nicht
das Ende) der theologischen Debatte tiber seine
Teile. Und falls damit die theologische Debatte
um die »kanonische Akzeptanz« einzelner Schrif-
ten gemeint ist, gibt es bis heute keinen Abschluss
— Uber Einzelnes (heute eher Einzelaussagen statt
-schriften) wird kontrovers debattiert, anderes
wird durch selektive Wahrnehmung ausgeblendet:
Obwohl der 3Joh weder in wissenschaftlichen
»Theologien des NT« noch in der Reihe der
Predigttexte eine Rolle spielt, ist er doch unstrei-
tig immer Teil der Bibel.

3. Autoritdr: Die Durchsetzung dieser Ausgabe
bestand wohl schlicht darin, dass sie sich gegen
ihre Konkurrenz behauptet hat. Solche Konkur-
renz ist uns nur aus der markionitischen Bibel
(ein Evangelium und zehn Paulusbriefe) bekannt.
Welche Griinde auch immer fiir die Uberlegenheit
der Kanonischen Ausgabe sprachen: Machtmittel
zur Durchsetzung darf man daftr nicht anneh-
men. »Kanonische Geltung« impliziert die freie
Zustimmung zu ihrem Konzept, das nicht mit
»Machtmitteln« gegen »Widerstinde durchge-
setzt« werden will, sondern tiberzeugen soll; dass
der Herausgeber diese Uberzeugungskraft durch
kleine Hilfen und Kniffe vergrofiert hat, ist zuge-
standen.

4. Zweiteilige Bibelausgabe: Ausweislich des
Titels »Das Neue Testament« war die Kanonische
Ausgabe von Anfang an als zweiteiliges Werk
konzipiert, das Neue macht ein Altes Testament
erforderlich, auf dessen Schriften (mit unter-
schiedlichen Bezeichnungen) verschiedentlich
verwiesen wird. Den genauen Umfang und die
Anordnung des urspriinglichen AT kennen wir
leider nicht. Aber es ist deutlich, dass die Ein-
beziehung des AT als Teil der christlichen Bibel
kein Automatismus war, sondern eine bewusste
Entscheidung des Herausgebers, die im Horizont
der theologischen Auseinandersetzung mit der
Bibel und der Theologie Markions gesehen
werden muss.

5. Traditions- und Autorenliteratur: Deutlich ist
schlief§lich auch, dass die Aufnahme des AT in das
kanonische Konzept des Herausgebers relativ
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unabhingig ist von der vor- und nebenchrist-
lichen Sammlungsgeschichte der jiidischen Bibel.
Die Entstehung der christlichen Bibel ist nicht die
Fortfilhrung eines den biblischen Schriften
inhdrenten Dranges zur Kanonbildung, sondern
die Folge eines eigenstindigen Redaktionsaktes.
Allerdings lassen sich fiir alle Teile der hebri-
ischen Bibel Redaktionsprozesse nachweisen,’ die
dem Verfahren der Herausgeber der Kanonischen
Ausgabe ihnlich sind: Gliederung durch Uber-
schriften (so im Psalter oder im Dodekaprophe-
ton), Querverweise auf andere Teile der Samm-
lung zur Lesesteuerung (z.B. durch die Verfasser-
zuschreibungen der Psalmen, die eine »Veror-
tung« in der aus dem Pentateuch und den Vor-
deren Propheten bekannten Geschichte erlauben),
Redaktion als Ausgleich unterschiedlicher
Anspriiche (z.B. in der Komposition des Penta-
teuch’) — kurz: Auch wenn die Redaktion der
Kanonischen Ausgabe keine Fortsetzung élterer
Sammlungskonzepte ist, ist das redaktionelle
Verfahren ~ doch  nicht
singuldr. Diese literarischen
Spuren redaktioneller Titig-

»Wie sollte man ein Konzept,

Matthias Klinghardt
Die Veroffentlichung der christlichen Bibel und der Kanon

dann spricht das weder gegen die Wahrscheinlich-
keit einer solchen Publikation noch gegen den
implizierten Wahrheitsanspruch, sondern eher
gegen das idealistische Vorurteil, »Wahrheit« eher
mit dem »Allgemeinen« zu verbinden als mit dem
»Individuellen«.

Am Ende ist die Wahrheit dieser Ausgabe auch
nach der Dekonstruktion ihres Konzepts durch
die historische Kritik seit dem 18. Jh. kaum beein-
trichtigt: Wie sollte man ein Konzept, das 1600
Jahre lang gewirkt hat, nicht bewundern und
darin gottliche Fiigung sehen kdnnen, zumal es
auch heute noch iiberzeugt? In Manfred Oemings
Bild des Kriminalfalles: Der Titer hat die Spuren
seiner Tat (die Redaktion und Publikation der
christlichen Bibel) so gut kaschiert, dass sich auch
heute noch professionelle Spurensammler
tiuschen lassen und eher an Zufall glauben als an
Planmifligkeit.

Bleibt nur die Gretchenfrage: Wie kommt der
3Joh in die Kanonische Ausgabe? Antwort: Er ist
schlicht authentisch! Welcher
Herausgeber  apostolischer
Schriften wiirde wohl darauf

keit machen die Bibel in ihrer
kanonischen Endgestalt selbst
dann eindeutig und vollstin-

das 1600 Jahre lang gewirkt
hat, nicht bewundern und

darin gottliche Fiigung sehen

konnen, zumal es auch heute

verzichten, echte Briefe des
Apostels Johannes in seine
Sammlung aufzunehmen? Die
Existenz dieses Briefs in der

dig zu einem Stiick »Auto-
renliteratur«, wenn dieses
Buch auch Traditionsliteratur
enthilt: Das christliche AT ist, genau wie das NT
auch, Bestandteil eines Buches aus dem 2. Jh.

6. Die Erstellung der Kanonischen Ausgabe war
kein anonymer, selbstgesteuerter Prozess der
Kanonisierung, sondern ein individueller und
punktueller Publikationsakt in einer einzigartigen
historischen Situation, der sehr konkrete kirchen-
politische Ziele verfolgte (Paulus — Petrus), der
handwerklich sehr gekonnt umgesetzt wurde
(Querverweise; Inspirationstheorie), der eine
grundsitzliche Verhaltnisbestimmung des frithen
Christentums zum Judentum vornahm (AT -
NT), der verlegerisch eine Ausgabe mit hohem
Wiedererkennungswert schuf (nomina sacra;
Kodexform) und der auch vor gezielter Lesertiu-
schung nicht zurtickschreckte (»Pseudepigra-
phie«). Wenn es schwer fallt, eine theologische
Leistung solchen Ausmafles einer Einzelperson
zuzuschreiben (der Herausgeber ldsst sich
schliefflich ohne grofe Probleme identifizieren),
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noch iberzengt?«

Kanonischen Ausgabe berei-
tet dann keine Schwierigkei-
ten, wenn man bei ihrer Redaktion einen konkre-
ten, individuellen Herausgeber am Werk sieht.

| Anmerkungen

Zum ersten Mal tiberhaupt hat das Tridentinum (im
Dekret uiber »Schrift und Tradition« vom 8. April 1546
aus Sess. IV; vgl. Denz. 783ff.) eine »kanonische Schrift-
grundlage« mit umfassendem Geltungsanspruch festge-
setzt: Gegen das reformatorische Schriftprinzip und sei-
ne Folgen in Ubersetzung, Umfang und Anordnung
wurde der Wortlaut der Vulgata fiir verbindlich erklirt.
Forschungsgeschichtlich wichtig waren seit dem 19. Jh.:
Th. Zahn, Geschichte des Neutestamentlichen Kanons
I/11, Leipzig/Erlangen 1888-1892; A. Harnack, Das
Neue Testament um das Jahr 200, Freiburg 1889 (und
eine ganze Reihe weiterer Einzelstudien); H. von Cam-
penhausen, Die Entstehung der christlichen Bibel
(BHTh 39), Tubingen 1968.

® D. Trobisch, Die Endredaktion des Neuen Testaments
(NTOA 31), Freiburg/ Gottingen 1996.

Die Bezeugung auch anderer Texte (Teile der apostoli-
schen Viter; ApcPetr; Herm usw.) in irrtiimlich sog.
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»Kanones« (Kanon Muratori; Kanon Claromontanus;
Stichometrie des Nikephorus etc.) spricht nicht dage-
gen: Diese Bibliotheks- und Schriftenverzeichnisse ge-
ben einen Einblick in das, was im frithen Christentum
gelesen wurde, beschreiben aber nicht den Umfang des
Neuen Testaments.

Vgl. die Einleitungen zum NT. Ich ziehe in diesem Fall
die Bezeichnung »Filschung« dem anderweitig gebrauch-
lichen Terminus »Pseudepigraphie« vor, weil hier die
Tauschungsabsicht gegentiber den Lesern dominant ist.
Die Redaktionsspuren sind nicht einheitlich, werden
aber in den letzten Jahren fiir die einzelnen Teile

verstarkt registriert und als Teil eines redaktionellen
Konzepts ausgewertet. Besonders wichtig sind die
Arbeiten zur Redaktion des Pentateuch von E. Blum, R.
Rendtorff und anderen; fir das Dodekapropheton vgl.
z.B. O.H. Steck, Der Abschluss der Prophetie im Alten
Testament. Ein Versuch zur Vorgeschichte des Kanons
(BThS 17), Neukirchen-Vluyn 1991.

Fiir den Pentateuch ist das iibersichtlich dargestellt von
E. Blum, Esra, die Mosetora und die persische Politik,
in: R.G. Kratz (Hrsg.), Religion und Religionskontakte
im Zeitalter der Achimeniden, Giitersloh 2002, 231-
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Das katholische Einheitsgesangbuch “Gotteslob”
besteht nun seit fast drei Jahrzehnten, und so
manches, was bei seinem Stapellauf modern war,
hat inzwischen Rost angesetzt. Bei ihrer Herbst-
vollversammlung 2001 hat die Deutsche Bi-
schofskonferenz deshalb beschlossen, ein neues
Gebet- und Gesangbuch herauszubringen. Der
Prozef3, der vermutlich Jahre in Anspruch nehmen
wird, startet mit einer hymnologischen Besin-
nung, die aus dem Riickblick auf frithere Gesang-
buchrevisionen Kriterien fiir den Umgang mit
dem traditionellen und dem innovativen Liedgut
gewinnen will. Das Buch beginnt mit einem lied-
geschichtlichen und liedanalytischen Teil, wird
fortgesetzt mit einem Blick auf groffe Gesang-
buchreformen des 20. Jahrhunderts, betrachtet
dann die am “Gotteslob” im Lauf der Jahre
durchgefithrten Reparaturarbeiten und versucht
sich schlieflich an einer Kriteriensammlung zur
Ermittlung und Bearbeitung des Liedguts im ge-
planten neuen Gebet- und Gesangbuch.

A. Francke Verlag Tiibingen und Basel
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Kirchenlieder sind kulturelle Identitatssymbole
sowohl der Kirchen wie auch der Nationen. Die
Beitrige des Bandes weisen die Funktionen von
Kirchenliedern fur die Ausbildung nationaler
Identititen und die jeweiligen Konstruktionen
von “Fremdheit” und “Figenheit” auf. Es zeigt
sich, daf$ beinahe nur in Deutschland ein negati-
ves Verhiltnis zu dem Beitrag besteht, den Kir-
chenlieder zur kulturellen Ausgestaltung des Na-
tionalgefiihls leisten. Zu den Themen des Bandes
zdhlen unter anderem profansakrale Transforma-
tionen; Engliander, Schotten, Waliser, Iren und
die Besonderheiten ihrer Identititsfindung; die
Entwicklung religios gestiitzter Nationalidentita-
ten in Osterreich, Polen, Ruminien, Finnland
und Schweden; Identititsprobleme bei den in
Osterreich lebenden Slowenen sowie bei den Bu-
ren in Sudafrika. Die Autoren stammen aus zwolf
verschiedenen Nationen.
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